Sieben énaf eipnpéva bei Plotin
Von Hans-Rudolf Schwyzer, Ziirich

Auf den Spalten 524-525 meines Artikels «Plotinos» in der Realencyclopédie
der class. Altertumswissenschaft, Bd. 21 (1951) habe ich die bei Plotin erstmalig
belegten Worter verzeichnet. Es finden sich darunter manche Worter, die den
Eindruck von Neubildungen machen, viele aber erscheinen wohl nur deshalb zu-
erst bei Plotin, weil die Schriften, in denen sie sonst aufgetreten sein mochten,
nicht erhalten sind. :

Mit der Liste hatte ich alle bei Plotin erstmalig auftretenden Woérter erfassen
wollen. Dies war mir aber darum nicht gelungen, weil an einigen Stellen sonst
nicht belegte Worter in unseren Ausgaben durch Konjekturen ersetzt sind und
zuweilen auch im kritischen Apparat nicht mehr aufgefiihrt werden.

Von der Liste miissen zwei Worter gestrichen werden: amowxovouoduevos ‘von
sich fernhaltend’ (Plot. I 4, 6, 16; V 9, 1, 6) ist schon bei dem Stoiker Hierokles,
der dem 2. Jahrhundert n. Chr. angeh6ren mag, zu lesenl. Ferner darf dAoydopar
V 3, 10, 31 wegfallen; 5jAoy@dn ist ndmlich eine unnétige Konjektur A. Kirch-
hoffs? statt 4doyi9, das von Ficinus® mit sermone rationeque uacabit richtig wie-
dergegeben wird. Das Wort @loyéw (auch im Passiv) ist lingst vor Plotin belegt,
wenn auch im Sinne von ‘miBachtet werden’ oder ‘verlegen sein’4.

Mit Recht aber fehlt in der erwéhnten Liste das dnaé cipnuévov ‘dloyonddeta’,
das Kirchhoff in IV 4, 28, 58 konjiziert hat5. Der ganze Satz lautet in den Hss.
einhellig: pagriowr 68 o0 Juoodowr elvar Todto T® Etépw iyxver Yuyijc TO TovS
NTTOY TAY cRuaTi@®Y 10wy épepévovs xal 6Awg cwuartos xatapgovotvtag NTTOY
nwvelodat 7o 6gyas xal GAdyw dmadeig®. Ohne die drei letzten Worte heit der
Satz: «Beweis dafiir, daB diese Seelenspur mit der andern gleichen Wesens ist,
ist die Tatsache, da} diejenigen, die weniger nach leiblichen Geniissen verlangen
und die iiberhaupt den Leib verachten, weniger anfillig sind fiir Aufwallungen.»
Was aber heillt xai GAdyw dradeiq? Cilento versuchte, die Worte zu retten mit der

1 Hierocl. éx rot Il marpide yonoréoy p. 51 Arnim = Stob. Anthol. III 733, 7 Hense:
v &vexd pnue Oelv drowxovouciodar ntay xatl nddog xai véonua Tijs favtod YPuyijc Tov maTeide
£ONCOUEVOY KAADG.

2 In seiner Plotin-Ausgabe (Leipzig 1856).

3 In seiner lat. Plotin-Ubersetzung (Florenz 1492).

4 Dies mag die neuesten Ubersetzer R. Beutler und W. Theiler (in der 2. Aufl. von
R. Harders deutscher Ubersetzung, Bd. 5 [Hamburg 1960]) bewogen haben (gegen V. Cilen-
tos Rettung von 7Aoy%@¥7 in seiner italienischen Ubersetzung [Bari 1947—49]), zu Kirch-
hoffs Konjektur zuriickzukehren.

5 In der Neubearbeitung des Greek-English Lexicon von Liddell-Scott wird es leider
als iiberliefert aufgefiihrt.

¢ Nicht dnadeiag, wie H. F. Miiller und E. Bréhier in ihren Ausgaben (Berlin 1878-80
und Paris 1924-38) behaupten.
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Ubersetzung: «anche se cid avvenga per un’apatia che non & conquista di ragione.»
Im Kommentar zu der Stelle bemerkt er: «Plotino qui parla dei frigidi e degli
apatici.» Henry und Schwyzer folgen in ihrer Ausgabe? dieser Interpretation, die
aber schon rein sprachlich bedenklich erscheint, erst recht aber inhaltlich. Gewi3
kann man sich durch einen unverniinftigen Affekt zum Zorn hinreiBen lassen®,
aber Apathie, und sei sie noch so unverniinftig, fiihrt nicht zum Zorn. Wichtiger
aber ist, daB} damddeta bei Plotin nicht ‘Gefiihlsleere’ oder ‘Gleichgiiltigkeit’ be-
deutet, sondern stets die stoische Affektlosigkeit meint, also einen Vorzug. Das
Adjektiv ddoyog kann daher nicht bei azddcta stehen. Eine Konjektur ist danach
unausweichlich, und Kirchhoffs ¢oyomadeiag (statt adAdyw anradeiq) hat zunichst
einiges fiir sich. Das Wort wire in der Bildung mit avaéwnddeia zu vergleichen,
und da es ein Adjektiv auetgomadijc gibt, wire auch *auergonddeta eine vergleich-
bare Moglichkeit. Aber avaéwmddeta ist ein Erleiden von Unwiirdigem, Guetgomadjs
ist jemand, der mafBlos leiden muB}, wihrend GAoyonmd@eiar nicht das ‘Erleiden von
Sinnlosem’, sondern ‘sinnlose Affekte’ bedeuten sollte, also das, was ddoya wddn
heien miiBBte. Aus diesem Grunde hat R. Beutler® avddoya ndidn koniziert, was
gewif} einen befriedigenden Sinn ergibt; aber wie aus avddoya md#y beim Ab-
schreiben GAdy@ amadeiq entstehen konnte, bleibt unerklirt. Zudem ist in diesem
Abschnitt einzig vom Zorn die Rede und nicht von weiteren Affekten; am besten
wire es daher, wenn die Worte gar nicht dastiinden. Harder!? hatte sie kurzerhand
gestrichen, und ich méchte mich ihm anschlieBen. Wie sie aber in den Text ge-
kommen sind, dafiir gibt Harder keine Erkldrung. Auf eine solche hat mich Bréhier
gefiihrt, der mit leichter Anderung xai ¢Adye dmddeta, also den Nominativ beim
Substantiv statt des Dativs schreibt, was paliographisch so gut wie keine Ande-
rung bedeutet, zumal das Iota in den meisten Hss. weggelassen wird. Bréhier
macht nun freilich aus ¥ai GAdyw drdPeta einen erklirenden Zwischensatz und iiber-
setzt: «leur impassibilité n’est pas due a la raison». Daf} die Veréchter des Leibes
eine Affektfreiheit besitzen, die sie nicht ihrer Vernunft verdanken, ist aber eine
unsinnige Unterstellung; »ai GAdyew drddeia kann daher nicht Zusatz zum Vor-
hergehenden sein. Sobald wir aber den anschlieBenden Satz ansehen: 76 ¢ za
0évdpa un) Exew Fvuoy xaimep 10 purinoy Exovra od Oel Yavudlew, wo den Biumen
der Zorn abgesprochen, also Affektfreiheit zugebilligt wird, bekommt Bréhiers
leichte Anderung einen guten Sinn: xai GAdye dnddeia heiBt: «auch einem Ver-
nunftlosen kommt Affektlosigkeit zu.» So etwas konnte ein Glossator an den
Rand schreiben, der die Erwéhnung der Baume in einem Kapitel iiber den Zorn
bemerkenswert fand. Denkbar ist auch, daBl er zwischen den Menschen und den
Pflanzen die Tiere vermiflte und daher betonen wollte, daBl auch ein ddoyov, ein
unverniinftiges Tier, Affektlosigkeit besitzen kann.

7 Paris/Bruxelles, Bd. 1 (1951). Bd. 2 (1959).

8 Und darum iibersetzt Ficinus: minusque irrationali passione feruntur; er scheint also
xai aAdy@ mdder zu lesen. :

® In der Neubearbeitung der Harderschen Ubersetzung durch R. Beutler und W. Theiler,
Bd. 2 (Hamburg 1962). 10 In der 1. Auflage seiner Ubersetzung (Leipzig 1930-37).
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Die erwihnte Liste der vor Plotin nicht belegten Worter kann ich auf Grund
seitheriger Handschriftenstudien um folgende Beispiele vermehren:

1. Guopgeiv

In VI 7, 32, 34-36 heillt es von Plotins hchstem Prinzip: odoa ¢ xdAdovs doym
éxeivo uév xalov motet od Gy}, xal xalov motel ovx év popij* dAAa xai adto To
yevuevov duoppetv, dAdov ¢ todmov v poogij: «Da es Ursprung der Schonheit
ist, macht es jenes schon, dessen Ursprung es ist, und macht es schon nicht in
Gestalt, sondern auch das Gewordene ist gestaltlos, auf andere Weise aber in
Gestalt.» Ficinus hat in der Hs. A duopgeiv in duopporv geéindert, und so steht es
in allen den sieben seitherigen Ausgaben. Ein A. c. I. statt eines Verbum finitum
ist bei Plotin héufig, z. B. I 8, 3, 31; 119, 5, 3; VI 7, 25, 28. Daher scheint die
Konjektur duopgov, die den Sinn nicht verdndert, unndtig. Als Bildung macht
Guogpéw (intrans.) keine Schwierigkeit: Guoppéw ist zu duoppoc genau gleich ge-
bildet wie dxoouéw, doroyéw, Grovéw,dToLyéw zu dxoo o, datoyos, drovog, dTptyos.
Zudem ist bei Ps.-Kallisthenes!! ein Wort gAdopogpéw belegt.

2. dpavoTog

In VI 6, 7, 14-15 steht in allen bisherigen Ausgaben der Satz: xati yag 67 xai
dromov elval T {@ov xaAdv adrolgov wr) davuactod o xdAhog xal dpedatov dvrog.
Der Sinn macht keine Schwierigkeiten: «Es wire gewil ungereimt, daf} es ein
schones Lebewesen gibe, wenn das Lebewesen an sich nicht von wunderbarer und
unsagbarer Schonheit wire.» Aber statt dpodorov steht in den acht Primér-Hss.,
die diesen Text bieten, einhellig dpadorov. Lediglich am Rande der Hs. R schreibt
eine zweite Hand dpgdorov. Diese Hand R? bietet aber keine Tradition, sondern
korrigiert nach der lateinischen Ubersetzung des Ficinus (1492), der hier inaestima-
bilem schreibt!?. Im Apparat aller Ausgaben mit Ausnahme der von Creuzer er-
scheint dpodarov einhellig iiberliefert. Einzig Creuzer erwéhnt dpadorov im Appa-
rat als Lesart einiger Hss. und versieht es mit einem ‘sic’, weil er ein solches Wort
nicht kennt13.

Darf das hier einhellig iiberlieferte, aber sonst nirgends belegte dpavoros auf-
genommen werden? Ganz gewil; denn 7juipavaror wird bei Pollux 6, 160 unter
den Zusammensetzungen mit 7ju¢- aufgefiihrt, allerdings ohne Belegstelle und ohne
Erklérung. Aber der Sinn ‘halberleuchtet’ kann nicht fraglich sein, denn Jjuipavorog

11 Ps..Kallisth. 1, 3 ed. C. Miiller (abgedruckt hinter Diibners Arrian in Scriptores rerum
Alexzandri Magni [Paris 1846]): fvonoduevog Tapy xepalaw xai Tov mdywva 7pds T6 adAdopogpijoar.

12 In der Sekundér-Hs. Marcianus Graecus 241 schreibt nach F. Creuzers Angabe (in
seiner Ausgabe, Oxford 1835) eine zweite Hand iiber dgadvotov die beiden Buchstaben ga,
d. h. diese zweite Hand will dpodotov in den Text setzen. Da die editio princeps (1580)
zwei Kopien dieses Marcianus heranzieht, geht dpodoTov auf diese Verbesserung zuriick und
nicht etwa auf die unbekannt gebliebene Hs. R.

13 Tm 3. Band seiner Ausgabe, der die annotationes enthalt, sagt Creuzer kurzerhand, in
diesen Hss. stehe dpavorov, und das gebe auch einen guten Sinn, wenn man es mit integrum
oder sllibatum wiedergebe. Denkbar sei auch dgdrov, in den Text setzt er aber doch dppdorov,
von dem er nicht weiB, daB es bloBe Konjektur ist, iibrigens ein Wort, das von Plotin nie
verwendet wird.
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gehort zu mpadorw ‘klar machen’, das freilich nur im Praes. und Imperf. vor-
kommt; das Fut. -padow oder der Aor. -épavoa ist aber bei dtapadoxw, nipadoxrw
belegt, und iiberdies gibt es die Substantive paiots, didpavots, dpavois, paverie.
“4pavatog darf also unbedenklich in den Text gesetzt werden; der Sinn ist ‘un-
erhellbar’, ‘unverkiindbar’, und damit kaum verschieden von dem von dppactog.

3. évapwotouévog

In VI 4, 12, 1ff. wird ausgefiihrt, dal eine Stimme von mehreren Ohren wahr-
genommen werden kann, wobei ein jedes die Stimme ganz aufnimmt. Auf Zeile
5-6 wird iiber die Augen Entsprechendes gesagt: xai épdaiuot moAdot 7pds o avro
eldov xail navreg Enijodnoay Tijc Péag xaitot év dpwotouéve Tot Pedpuarog xetuévov
«Und viele Augen blicken auf den gleichen Gegenstand und alle ersdttigen sich
an der Schau, obschon der Gegenstand der Schau im Abgetrennten liegt.» *Ev
apwotouéve steht aber nur in den beiden Primér-Hss. J und U und in den fiinf
letzten Ausgaben, und auch in dem Text, welcher der Neubearbeitung der Harder-
schen Ubersetzung durch R. Beutler und W. Theiler beigegeben ist. Die Hss.
AEBCQ schreiben év dpwgtouévov, eine unmogliche Lesart, die F. Creuzer merk-
wiirdigerweise in seine Oxforder Ausgabe (1835) eingesetzt hatte, freilich in seiner
Pariser Ausgabe (1855) in v dpwgiouéve dnderte. In der Hs. A finden sich zwei
Verbesserungen: Der Spiritus ist ausgekratzt, so daBl aus év dpwgtouévov die Les-
art évapwoiouévov entsteht, die auch in den Hss. R und L zu lesen ist. Dann aber
steht in A iiber ov der Buchstabe w in der Schrift des Ficinus. Es ist klar, daBl die
erste Verbesserung, das Ausradieren des Spiritus, von einer andern Hand als der
des Ficinus vorgenommen wurde, denn der Dativ gibt nur einen Sinn hinter der
Priposition év. Ficinus’ Anderung ist bloBe Konjektur, aber auch das Zeugnis
von J und U hat kein Gewicht: die einmal abgetrennte Préposition v hat den
Dativ nachgezogen; im Archetypus stand gewill evapwotouevov (und nicht evag-
wotopuevw). Schreibt man das Wort so, wie es in A nach der Korrektur und zudem
in R und L zu lesen ist, ndmlich in einem Wort, so erhdlt man ein neues Verbum
évagopilw, das, obschon sonst nicht belegt, ebenso leicht gebildet werden kann
wie etwa évamodelxvvuat oder évamoraufdvew. Im vorliegenden Satz ist es aber
besser zu sagen, der Gegenstand der Schau liege ‘als abgetrennter’ (évagpwotouévov)
statt er liege ‘im Abgetrennten’ (v dpwoiouévew); denn wo er liegt, spielt keine
Rolle, daB er aber abgetrennt von den Augen ist, darauf kommt es an. Mit der
Lesart évapwotouévov kehren wir zur editio princeps (1580) zuriick.

4. dpovonotg
Im Kapitel 9 der Schrift V 1 wird die Annahme eines einzigen héchsten Prin-
zips begriindet, die gegenteilige Ansicht, es konne mehrere hdochste Prinzipien
nebeneinander geben, abgelehnt. Wenn jedes einzelne der geistigen Wesen Prinzip
wire, miiiten die Prinzipien zuféllig sein: &l d¢ &aatov doyrj, xata ovvrvyiav ai
doxat éoovrar. Im darauffolgenden Satz (V 1, 9, 24-25) xai dia ©i ovwéoovtar xai
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7eog &v Eoyov T Tob mavTog ovparod cvupwviay ouovorjcet; hat man mit Recht
am Wechsel des Numerus der beiden Verben AnstoB genommen. A. J. Vitringalt
schlug daher ouovoijoovot vor, was die letzten drei Herausgeber angenommen
haben, wihrend R.Harder'® ouovorjost belit, aber dafiir owégovrar durch
cuvepynoet ersetzt, wobei er geltend macht, daBl das Subjekt des vorhergehenden
Satzes at dgyai der Sache nach als Neutrum aufgefaBt werden konne. Trotzdem
scheint mir der Wechsel vom Plur. zum Sing. gleich hinter éoovrat hart, und die
Anderung ist zudem ein starker Eingriff. Da scheint mir die Anderung, die W.
Theiler!® vorschligt, paldographisch besser; er schreibt: ei ¢ &aorov doyrj, ®ara
cvvtvyiav ai doyal {ovvdécovtar* xal dta ti [cvvécovtar xai] meos & Eoyov Ty
700 TAVTOG 0Vavod cvupwviay opovorjoet; Damit hat er das eine der beiden stéren-
den Verben entfernt, aber der Wechsel vom Plur. zum Sing. bleibt auch so. Zudem
kann man sich fragen, ob duovociv moos &v &pyov ‘zu einem Werk zusammen-
stimmen’ gesagt werden kann. Da ist die von Cilento vorgeschlagene, von Harder
freilich abgelehnte Auffassung, ouovorjoer sei Dativ eines Substantivs, vielleicht
doch erwigenswert. Er iibersetzt: « E perché allora se ne starebbereo insieme e,
per giunta, in una concordia di pensieri volti a un unico compito vale a dire alla
sinfonia dell'universo cielo ?» Er versteht also das xai (hinter cvvécovrar) als et
wnsuper. Dieser Auffassung folgen Henry und Schwyzer.

DaB duovdnots ein draé eignpévor ist, wird niemanden storen. Es ist genau gleich
gebildet wie 6uoddynois. Das Verbum opovociv wire freilich kein dnaé eignpévor,
kommt aber bei Plotin an keiner andern Stelle vor.

5. mavddvauog

In V9,9, 11 ist mavdvvduov als Adjektiv zweier Endungen zu gdoews besser
bezeugt als das von allen bisherigen Herausgebern gewéhlte mavrodvvduov. Nach
der Wortbildung ist mavddvapos ebenso gut wie mavroddvapos. So stehen auch
mapnad)c und mavromadrjs oder mayxpdrwe und wavroxpdTwe nebeneinander.

6. mpoTvMIg

Die Seele tragt nach Plotin kein Verlangen nach Liebesgenul oder doch hoch-
stens nach dem, den die Natur erheischt. So steht es in I 2, 5, 18-20. Dann folgt
auf den Zeilen 20 und 21 in den meisten Textausgaben der Satz: &i §’ dpa, dooy
puéxot pavracias moometots xal tadrng. In unsern Hss. lautet der Satz freilich
anders, ndmlich: & 6’ dpa, 6oov peta pavracias mpoTvmods xat Tavryg. So steht der
Satz auch in der editio princeps, wihrend F. Creuzer mgotvmods durch mgometods
ersetzte, A. Kirchhoff obendrein peta durch péype. Thm sind die seitherigen Her-
ausgeber gefolgt, selbst Henry und Schwyzer, mit der alleinigen Ausnahme von
G. Faggin!?, der zur editio princeps zuriickkehrte!®.

12 Annotationes criticae tn Plotini Enneadum partem priorem (Deventer 1876).

16 In der 2. Auflage seiner deutschen Ubersetzung (Hamburg 1956).

16 Deutsche Literaturzeitung 80 (1959) 11. 17 Le Enneadi I-II1 (Milano 1947-48).
18 Die Form mgorvnodssist nicht einhellig iiberliefert; in R steht mgorvmodos, in C mgorv-
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Der Ersatz von wera durch péyor und von mgorvmots durch mgomerods ist
ausnahmsweise keine Konjektur, sondern stammt aus zwei Paraphrasen des
Plotintextes. Die eine steht bei Porphyrius, Sententiae 32, 9 und lautet: & 6’
doa, baov uéyot pavrasias mpomeTods ¢ xara Tovg Smvovs. Die andere steht bei
Marinus, Vita Procli 20 und lautet: doov, olpat, uéyot pavracias yweeiv mpomerois
xat Tavtyg. Dal ein Autor, der paraphrasiert, mit dem Wortlaut des Originals frei
umgeht, ist nichts Auffilliges. Ausgeschlossen aber ist, dal zwei voneinander un-
abhéngige Autoren das Original in der gleichen Weise dndern. Dafl Marinus Plotin
selber vor sich hat und nicht etwa blol die Ausziige des Porphyrius, ist leicht zu
erweisen. Es geniige, darauf hinzuweisen, da3 er in cap. 256 Plotin I 2, 7, 24-28
fast wortlich zitiert, wihrend Porphyrius diesen Abschnitt nicht beriicksichtigt!®.
Der SchluBl scheint daher unausweichlich, dafl uéyot und mpomerods schon bei
Plotin gestanden haben und da uera und mpotvmods Abschreibefehler seien,
ziemlich alte Fehler freilich, da mgotvmodc schon zu dem erwidhnten Scholion
Anlaf} gab, das dlter als der Archetypus unserer Hss. gewesen sein diirfte.

Und doch gibt es noch eine weitere Moglichkeit: Marinus kann sehr wohl den
Plotintext vor sich gehabt haben, aber obendrein noch die Paraphrase des Por-
phyrius. Man vergleiche einmal die folgenden Paralleltexte:

Plot. I 2, 3, 13-21
(7 woym) ein dv dyad) xai dge-
T Exovoa, & urjte ovwdokdlot,
dAda pdvn évegyoi ~ bmeg éati
VOEW TE xal PQOVEW — UrjTe Opo-
nads ein — énep ol cappo-
vely - urjre pofoiro dpioTauévy
Tob odparog — dnep éotiv dv-
doiCeadar—)yoiro 6é Adyog xai
voiG, Ta 0& un dvtireivor — Oe-
xaroovvn & dv &in Toiro* Ty
07) TowaT nw Seddeowy TijS Yoy Tic
xad®’ v voei Te xal dradns 0B-
Twe 0Ty, €l Tig Spolwaw Aéyor
7Eog Yedv, ovx dv dpagrdvot.

Porph. Sent. 32, 3

610 8v Taic xaddooeat To fuéy )
ocvvdobdleww TH odparte,
dAAa udvov évegyeiv VpioTnot
TO povely, & Oua Tob xadagds
voety TeAetotrat: 1o 0 ye un
éuonadeiv owioTnot To ow
poovew, TO 08 w1 gofeicdat ...
7w avdpeiay, fyovuévov dé
Adyov xai vot xai undevig
avTeTelvovTog 1) dexatootvy:
7 1év oy xara Tag moAtTixag
doerag deadeats év uetprona-
Belq Gewpeirar Télog Exovoa
70 Ly ¢ @vBowmov xata ¢i-
ow, 7 0¢ xara Tag YewpnTixag
& dmadeiq, g Télog 1) medg
Dedv Suolwoig.

Marin. Vita Procli 21
1P yde abr (vjj yuxg) o ggo-
VEW 0VXETL ... TO 7EATTEW €D
.., AUTO 0€ xa® avto eilixge-
V&G TO voety xai TO medg savrny
éotpdpdar, pndauod 6é cvv-
dokdlewv T® odpare o
d¢ cwpoovey TO ui) ovyyiveo-
dat Td yeigove undé peroro-
nadeiv, ndvrn 8é xai mAvTws
dradeiv- dvdpileadar 8¢ To )
poficiocdar adty dpioTauévny
700 oduaros* Adyov € xai
voiyovuévwy évadr @, T
08 yelpovaw umxéTe avTiTEL-
vévT wv xadagrixfj duxatocdvy
xexdounro avrod 1) ovumaca
Canj.
Marin. ibid. 18

... va xai Ty dpoiwow &xn moog
Tov Pedv, Grep TéAog éoti TO
dotoTov Tijs Yuxi.

motw, doch ist mgotvmois, die Lesart aller iibrigen Hss., durch ein Scholion in den Hss. A
und E 7/ negl dpgodioiwy gnoi mgorvmois zusatzlich gesichert, worin sich ein Leser iiber
das ihm fremde Wort wundert. Die Form mporvmoic steht entgegen den Angaben Miillers
in keiner Hs.; Cilento, der daran dachte, nmgotvmois allenfalls in den Text zu setzen, kénnte
sich also nicht auf ein hs. Fundament stiitzen.

19 Aber auch in unserem Satze zitiert er mit dem SatzschluB xai radrns Plotin genau,
wahrend Porphyrius dndert.
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Sowohl Porphyrius wie Marinus paraphrasieren den Plotintext mit groer Frei-
heit. Man muB} sich den ungleichen Zweck vor Augen halten, den sie mit ihrer
Paraphrase verfolgen. Porphyrius will Kernsitze aus Plotins Werk zusammen-
stellen, Ergebnisse ohne Beweisfiilhrung, Marinus dagegen will seinen Helden
Proclus preisen, der in Wirklichkeit so gelebt habe, wie es Plotin vom Weisen
verlangt. Einige wenige Wendungen in den gegeniibergestellten Sétzen sind nun
Porphyrius und Marinus gemein, wihrend sie bei Plotin fehlen oder anders formu-
liert sind. So steht bei Porph. und Marin. cvvdoédlew im Infinitiv und ist mit 7@
oopate verbunden, wihrend bei Plotin ein Bedingungssatz steht und 7@ occpazt aus
dem Anfang des Satzes zu ergéinzen ist. In gleicher Weise steht bei Adyov xai voo
das Partizip 9yovuévov bzw. fjyovuévwy im Gen. sowohl bei Porph. wie bei Marin.,
wihrend Plotin wieder einen Bedingungssatz bietet, und zum dritten Mal wieder-
holt sich diese Erscheinung mit drtizeivovros bzw. avtirewdvtov gegeniiber
avtireivor. Die dpolwois mpog Pedv wird bei Porph. und bei Marin. als 7édog
bezeichnet, welches Wort bei Plotin erst I 2, 4, 5 steht, aber nicht fiir die duoiwots.
Wenn man aber diese Beispiele noch fiir zufillige Ubereinstimmungen halten mag,
so ist doch jedenfalls der Ausdruck év perptomadeiq bei Porph. und perptomadeiv
bei Marin. nicht zu iiberh6ren. Das Wort gehort zur peripatetischen Stoiker-
kritik, wie Diog. Laert. 5, 31 zeigt. Porph. verwendet es viermal in den Sent. 32,
2. 3. 6. 9, Plotin dagegen nie. Wenn hier ein solch spezifischer Ausdruck sowohl
von Porph. wie von Marin. zum Herausstreichen der plotinischen Forderung nach
anddeta in den Text gesetzt wird, wird niemand behaupten, das sei zufillig ge-
schehen. Nein, hier ist erwiesen, dafl Marin. beim Paraphrasieren Plotins auch den
Porphyriustext konsultiert hat. Wenn das aber hier geschah, so darf es auch fiir
den zur Diskussion stehenden Satz angenommen werden. Oder, um es kurz zu
fassen: Marinus fand bei Porphyrius das ungew6hnliche zgorvmots durch wgometods
ersetzt und fiigte es darum auch in sein sonst niher bei Plotin bleibendes Zitat ein.

Da nun gesichert erscheint, daB die Ubereinstimmung von Porph. und Marin.
mpotvrtods nicht von vornherein verurteilt, diirfen wir uns der Frage zuwenden,
ob ein solches Wort moglich ist und was es heiBlen konnte. Ficinus, dem die Para-
phrasen bei Porph. und Marin. entgangen waren, las in seiner Hs. &i 6’ dpa, dooy
ueta gpavracias motvmods xai tavTne und iibersetzte: quodsi habeant, quatenus
cum phantasia solum hac quoque praefigurata. Da dupototvmijs ‘dhnlich geformt’
heilt, ist die Bedeutung ‘vorgeformt’ richt unméglich, obschon man mwgorvmwrog
lieber sihe. Was aber hier eine ‘vorgeformte Vorstellung’ bedeuten soll, ist un-
erfindlich. G. Faggin, der einzige Herausgeber, der seit der editio princeps zur
direkten Uberlieferung zuriickgekehrt ist, iibersetzt den Satz folgendermaBen:
«e se fa questo, lo fa con una fantasia gia dominata.» Er vernachléssigt die Pri-
position 7zgo-, gibt dem Verbalstamm die Bedeutung von x»gareiy und nimmt das
Wort in passiver Bedeutung. Die Adjektive auf -1j¢, die von Verbalstimmen aus
gebildet werden, kommen entweder in aktiver oder in passiver Bedeutung vor,
und es gibt nicht wenige, die bald so, bald so gebraucht werden kénnen. Ein




Sieben dnat eignuéva bei Plotin 193

éAAumic ist meist einer, dem etwas fehlt, kann aber auch einer sein, der etwas
versdumt hat. Ein dfAaf)c ist sowohl jemand, der keinen Schaden erleidet, wie
auch einer, der keinen verursacht. Ein éniopatijs ist gewohnlich ein Gefihrdeter,
Plut. Quaest. conviv. 3, 6, 1 p. 6563 d spricht aber von einem mpdypa émiopaiéc
eic fAdfny, einer Angelegenheit, die zum Schaden fiithrt. Wenn wir die Bildungen
auf -tvmjc betrachten, so gibt es auch hier Worter mit passiver Bedeutung, wie
iotvmjs ‘vom Pfeile getroffen’ (Anth. Pal. 9, 265); oder »rdmot oregrorvneis (Eur.
Suppl. 604) sind Gerdusche, wie sie beim Schlagen der Briiste vernommen werden.
Ein xévrgov pungotvmés (Anth. Pal. 9, 274) ist aber ein Stachel, der die Schenkel
trifft. Hier hat die Bildung aktive Bedeutung, und das trifft auch auf mgoorvmic
‘anhaftend, angrenzend’? zu, und ebenso auf 7o dvriTvnés ‘das Widerstrebende’,
ein stoischer Ausdruck, den Plotin VI 1, 28, 20 verwendet. Das Wort dovptrvmijs
hinwiederum wird von einer opiga verwendet, die auf das Holz niedersaust
(Anth. Pal. 6, 103), also in aktivem Sinn, kann aber auch passiv ‘vom Speer ge-
troffen’ heiflen?!.

Wir sind also vollsténdig frei, fiir mgotvmjc aktive oder passive Bedeutung
anzunehmen. Ich mochte die aktive vorziehen, die das Verbum mgotdntw schon
bei Homer hat, in der Ilias N 136, O 306, P 262 vom Vorprellen der Troer, in
der Odyssee w 319 von einem stechenden Verlangen (douud pévog), das durch die
Nase vordringt. Eine pavtasia mpotvmijc ist also eine vordringende Vorstellung,
und der ganze Satz (mit uera, das péyot wieder zu ersetzen hitte) wiirde dann
heifen: «wenn aber schon, dann hochstens mit einer Vorstellung, mag sie auch
erpicht sein.» Die Bedeutung von wgotvmic ist also fast die gleiche, wie sie mpomeTsc
etwa bei Plat. Leg. 792d hat; Porphyrius hat das ungewohnliche Wort durch ein
geldufigeres Synonym ersetzt?2,

7. Bodotg
In IV 4, 28, 28-35 steht der Satz: GAA’ drav Taic cwparixaic diadéoecow Ennrat
T0 Tijs Gpyijc medyetgov, xal Stav oi pév Céovres alpate xai yokjj Evoyor eic o
doyileocdar dow, dveypévor 88 mpog dpyag ol dyolot Aeyduevor xal xatepvypévor,

20 Joseph. Ant. Jud. 3, 6, 5: (vovs Xegovfeic) pnow Td Fodvw Toi Yeob mpooTvmeis éwoaxéva.
Soran. 2, 7: uera mgoorvmois émdéoews ‘enge Bandagierung’. Soran. 3, 41, 2: mgooTvmng da-
xodTnows xal dedopeyéig.

2L Inscript. ant. orae septentr. Ponti Euz. ed. B. Latyschev 2 (1890) nr. 298, 8 spricht ein
Toter: xcipar dovoctvmng év yPdéve Boomopide.

22 Das ngoneriis der Nebeniiberlieferung ist iibrigens von den meisten Ubersetzern falsch
verstanden worden. Es heiBt nicht ‘fliichtig’ (Ubersetzung von H. F. Miiller [Berlin 1878-80]
und von R. Harder, 1. Aufl. [1930-37]), nicht ‘fugace’ (Cilento), nicht ‘fleeting’ (MacKenna-
Page, 3. Aufl. [London 1962]), eine Bedeutung, die schon Lucas Holstenius in seiner Aus-
gabe von Porph. Sent. (Rom 1630) vorgeschlagen hat (cum levissima tmaginatione), genau
80 J. A.Fabricius in seiner Ausgabe von Marin. Vita Procli (Hamburg 1700) (levissimam).
F. Creuzer, der mgonerots als erster in den Plotintext gesetzt hat, iibersetzt etwas besser:
hac quoque praect pite, subitaria. Noch besser schreibt R. Harder in seiner 2. Aufl. (Hamburg
1956): «oder hochstens bis zur Vorstellung, die aber auch ihrerseits unbedacht ist.» Diese
Bedeutung hat mgomeric bei Aristot. Eth. Nic. I' 10, 1116 a 7, wo die dgaceic, die Toll-
kiihnen, als mgomereic bezeichnet werden. Die schon erwahnte Platonstelle Leg. 792d
mpomevi] mEog tag Hdovds ‘auf die Vergniigungen versessen’ scheint mir aber gerade das
zu meinen, was Plotin mit mgotvmjs, Porphyrius und Marinus mit mgomerss sagen wollen.
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Td Te Unola mEds Tas xpdaels 0ddevos dAdov, GAAa mpds TO doxndey Avuivacdar
Tag 0pyas Exwat, mEos TO owpaTxdTegoy A ab xal meds TO cuvéxov T Tob
Cwov avotacw Tas dpyas dv tic dvoloete. «Wenn die Bereitschaft zum Zorn der
korperlichen Disposition nachfolgt und diejenigen, bei denen Blut und Galle
iiberwallt, anfillig fiir den Zorn sind, wihrend die sogenannten Ungalligen und
Kalten gelassen bleiben, und wenn die Tiere ihren Zorn haben gegeniiber den
Mischungen von keinem andern, sondern gegeniiber der erwarteten Unbill, wird
man den Zorn wiederum eher auf das Leibliche und auf das, was das Gefiige des
Lebewesens zusammenhélt, zuriickfiihren.» Anfang und Schluf} des einhellig iiber-
lieferten Satzes machen keine Schwierigkeit. Die Seele soll von der Verantwortung
fiir den Zorn entlastet werden. Dafiir, dal der Zorn eher eine Angelegenheit des
Leibes ist, werden zwei Argumente beigebracht. Erstens sind diejenigen, bei denen
Blut und Galle sieden, eher zornanfillig. Zweitens werden die Tiere zornig 7gog
70 doxndéy Avprppacdat ‘gegeniiber demjenigen, von dem sie erwarten, daf es ihnen
einen Schaden zufiigt’. So kann etwa ein Hund zornig werden, wenn er den Stock
in der Hand seines Herrn sieht. Was aber bedeutet, daB die Tiere ihren Zorn haben
‘gegeniiber den Mischungen keines andern’ (mgds Tds xpdaets 0ddevds GAAov)?
Ficinus iibersetzt den Ausdruck mit ultra corporum compositiones, M.-N. Bouillet
folgt ihm in seiner Ubersetzung (Paris 1857-61): «indépendamment de la consti-
tution de leur corps», aber diese Wiedergabe ist kaum aus dem griechischen Text
herauszuholen. Der erste, der an dem Satze AnstoS nahm, war H. v. Kleist,
Plotinische Studien (1883) 102, der aber den Text nur mit einer unwahrschein-
lichen Umstellung retten zu kénnen vermeinte, die wir hier iibergehen konnen.
H. F. Miiller versteht in seiner Ubersetzung (Berlin 1878-80) etwas anderes, als
was er in seinem Texte druckt, R. Volkmann gibt im Apparat seiner Ausgabe
(Leipzig 1883-84) zu, die Worte 7ods Tds xpdoeis 00devog dAAov nicht zu verstehen.
MacKenna?? iibersetzt: «animals grow angry though they pay attention to no
outside combinations except where they recognize physical danger.» Hier ist
richtig erkannt, dal die Tiere zornig werden, weil sie fiir ihren Kérper fiirchten,
wihrend Dinge, die mit einem andern geschehen, sie nicht kiimmern. Aber »pdoets
kann kaum ‘combinations’ heiflen; vielmehr miissen wir eine Bedeutung wie
‘Séftemischung’ erwarten. Bréhier iibersetzt ‘tempérament’, mufl aber zu einer
gewaltsamen Anderung Zuflucht nehmen. Er schreibt: 7d 7e 9npia mpds Tag xpdoets
[000evoc dAkov] GAL 0V mEog TO Soxndéy Avpajpacdar tas dpyas Exwor. Harder
und Beutler-Theiler folgen ihm. Die Séftemischung ist nach dieser Interpretation
der kérperliche Grund des Zornes, die Erwartung eines Schadens jedoch ist seelisch
und spielt bei den Tieren keine Rolle. Das erste diirfte richtig sein, das zweite
nicht; Plotin meint vielmehr, daf Tiere sehr wohl gegeniiber einer drohenden
Gefahr fiir ihren Korper in Zorn geraten kénnen. Man wird also beim zweiten Teil
des Satzes mit Vorteil bei der Erklirung von MacKenna bleiben.

28 Plotinus 3 (1924), wiederholt bei MacKenna-Page, 3. Aufl. (1962).
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Was aber meint dann der erste Teil ? Daf} die Tiere den Sédftemischungen irgend-
eines andern Tieres gegeniiber keinen Zorn empfinden, trifft zwar zu, braucht
aber kaum betont zu werden. Der Fehler muf} daher beim Worte »pdoeis gesucht
werden. Volkmann dachte an 7owjoeis xai weioeig. Mit meioeis befand er sich auf
der richtigen Fahrte: das Leiden eines andern Tieres kiimmert nach Plotin das
Tier nicht (die Instinkte des Muttertieres werden hier nicht beriicksichtigt);
qotjoet; ist weniger gut; denn die Handlungen eines andern Tieres kénnen ein
Tier sehr wohl in Wallung bringen. Aus dem gleichen Grund sind swpd&etc?* und
dodoes? abzulehnen. Es bleibt das von Henry-Schwyzer vorgeschlagene fodoets,
das paldographisch sehr leicht herzustellen ist, da f und x in der Minuskel fast
gleich aussehen?®, und weil das ungewohnliche Bodoets leicht in das héufig vor-
kommende xpdoets verschrieben werden konnte. Mit fodoets hieBe der Satz: «und
wenn die Tiere ihren Zorn haben, nicht gegeniiber den Zornaufwallungen eines
andern, sondern gegeniiber der erwarteten Unbill.» Dal der Zorn anderer Tiere,
der ja nur seelisch spiirbar wire, ein Tier nicht in Wallung bringt, weil es sich
nur iiber eigene korperliche MiBhandlungen erregt, ist genau das, was wir hier
zu erwarten haben.

Das Wort fodots ist im Gegensatz zu den vorher behandelten Wortern kein
dnma elgnuévov, gehort also eigentlich nicht in diesen Aufsatz, aber es kime, wenn
die Konjektur richtig ist, bei Plotin zum ersten Mal vor. Denn es ist erst bei einem
spéteren Autor belegt, ndmlich bei Oribasius, Collect. med. 5, 33, 3: &yet 10 Ydwp
&ws Podoews, wo es freilich vom Sieden des Wassers gebraucht wird. Bezeugt ist
ferner das Kompositum &¢fpacic bei Suidas s.v. Kaddiodérns?” sowie im Etymol.
Magnum 494, 1428, Die Bedeutung ‘Sieden des Zornes’ ist zwar fiir fpdois nicht
belegt, wohl aber an zwei Stellen bei Philo fiir das Wort foacuds?.

Mit Ausnahme von fpdotc fehlen alle diese draf elpnuéva in der Neubearbeitung
des Greek-English Lexicon von Liddell-Scott, dazu von den in der RE 21 (1951)
524--25 genannten die beiden Worter ciopedyw V 3, 17, 22 und owatednrixds 11
2, 1, 108,

24 J, H. Sleeman, Class. Quart. 20 (1926) 154, dem Cilento folgt.

2 K. Orth nach brieflicher Mitteilung.

% In III 1, 6, 7 steht Bodoeis in einer Hs.-Klasse statt xpdoeis.

3 xai @égerar Adyos, wg 6 Kalliodévns vmo pieiv vmegfiiioews xai éxfliodoews Tov flov
HATACTOEPEL.

2 yayAdlovrog oiovel Tagacaousvov meds Tais omiAdo Tais Toaysiaws xal Taic xotlaisc éxfod-
agow.

2 Philo, De posteritate Caint T1: Tov moldw ployudv dua (Tischendorf: dAia cod. unicus)
xai foacudy Taw maddw énexodguoav, und De agricultura 37: uéyoig dv Tov moldy Tod nddovs
dnoyetevoduevor foacuov 7oeuijcar Svvndodow.

30 DaB mpoemBvuiay (auch ein dnaf eignuévov) IV 4, 20, 34 nicht iiberliefert ist, sondern
Konjektur statt npds émbvular, ist im GEL nicht ersichtlich.
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