
Sieben IbtCl� dpYJILEVCl bei Plotin 

Von H ans-Rudolf Schwyzer, Zürich 

Auf den Spalten 524-525 meines Artikels «Plotinos» in der Realencyclopädie 
der class. Altertumswissenschaft, Bd. 21 (1951) habe ich die bei Plotin erstmalig 
belegten Wörter verzeichnet. Es finden sich darunter manche Wörter, die den 
Eindruck von Neubildungen machen, viele aber erscheinen wohl nur deshalb zu
erst bei Plotin, weil die Schriften, in denen sie sonst aufgetreten sein mochten, 
nicht erhalten sind. 

Mit der Liste hatte ich alle bei Plotin erstmalig auftretenden Wörter erfassen 
wollen. Dies war mir aber darum nicht gelungen, weil an einigen Stellen sonst 
nicht belegte Wörter in lIDseren Ausgaben durch Konjekturen ersetzt sind und 
zuweilen auch im kritischen Apparat nicht mehr aufgeführt werden. 

Von der Liste müssen zwei Wörter gestrichen werden: anotxo1JOp,oVftSVor; 'von 
sich fernhaltend' (Plot. I 4, 6, 16; V 9, 1, 6) ist schon bei dem Stoiker Hierokles, 
der dem 2. Jahrhundert n. Ohr. angehören mag, zu lesenI. Ferner darf &Äoy6oftat 
V 3, 10, 31 wegfallen; �Äo'YdYDrJ ist nämlich eine unnötige Konjektur A. Kirch
hoffs2 statt �Äoyfr{}rJ, das von Ficinus3 mit sermone rationeque uacabit richtig wie
dergegeben wird. Das Wort UÄoyew (auch im Passiv) ist längst vor Plotin belegt, 
wenn auch im Sinne von 'mißachtet werden' oder 'verlegen sein". 

Mit Recht aber fehlt in der erwähnten Liste das äna� ele'YJftevov 'aÄoyonaßsw', 
das Kirchhoff in IV 4, 28, 58 konjiziert hat5• Der ganze Satz lautet in den Hss. 
einhellig: ftaeTVeWV (je Toi! 0ftOOVClWV slvat ToVTO T4' lderp ixvst 1JYVxi'jr; TO TOUr; 
t}7:7:0V TWV Clwftauxwv 'fJCJ'ewv eeptsfteVOVr; xai ÖAWr; ClWftaTOr; xaTaep(!01JOfwTar; t}7:7:0'li 
xtVs'iCl#at neor; oeyar; xai &Myrp ana#sül. Ohne die drei letzten Worte heißt der 
Satz: «Beweis dafür, daß diese Seelenspur mit der andern gleichen Wesens ist, 
ist die Tatsache, daß diejenigen, die weniger nach leiblichen Genüssen verlangen 
und die überhaupt den Leib verachten, weniger anfällig sind für Aufwallungen.» 
Was aber heißt xai &Myrp &na#stq.? Cilento versuchte, die Worte zu retten mit der 

1 Hierocl. be 7:0V IIwr; na7:(!t6t X(!1)a7:€ov p. 51 Arnim = Stob. Anthol. III 733, 7 Hense: 
Wv hexa rp1)/-It l5eiv anot"ovo/-leiaiJat nfiv "al naOor; "al voa1)/-Ia 7:ijr; eam:ov 'lJ'Vxijr; 7:0" :na7:(!tlJt 
X(!1)ao/-levov "aAWr;. 

a In seiner Plotin.Ausg_abe (Leipzig 1856). 
3 In seiner lat. Plotin-übersetzung (Florenz 1492). 
4 Dies mag die neuesten übersetzer R. Beutler und W. Theiler (in der 2. Aufl. von 

R. Harders deutscher übersetzung, Bd. 5 [Hamburg 1960]) bewogen haben (gegen V. eilen
tos Rettung von �AoY'1101] in seiner italienischen übersetzung [Bari 1947-49]), zu Kirch
hoffs Konjektur zurückzukehren. 

5 In der Neubearbeitung des Greek-English Lexicon von Liddell-Scott wird es leider 
als überliefert aufgeführt. 

6 Nicht anaOelar;, wie H. F. Müller und E. Brehier in ihren Ausgaben (Berlin 1878-80 
und Paris 1924-38) behaupten. 
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Übersetzung: «anche se ci<> avvenga per un'apatia che non e conquista di ragione.» 
Im Kommentar zu der Stelle bemerkt er: «Plotino qui parIa dei frigidi e degli 
apatici.» Henry und Schwyzer folgen in ihrer Ausgabe7 dieser Interpretation, die 
aber schon rein sprachlich bedenklich erscheint, erst recht aber inhaltlich. Gewiß 
kann man sich durch einen unvernünftigen Affekt zum Zorn hinreißen lassen8, 
aber Apathie, und sei sie noch so unvernünftig, führt nicht zum Zorn. Wichtiger 
aber ist, daß ana:{}eta bei Plotin nicht 'Gefühlsleere' oder 'Gleichgültigkeit' be
deutet, sondern stets die stoische Affektlosigkeit meint, also einen Vorzug. Das 
Adjektiv äÄoyo� kann daher nicht bei Wr:uDeta stehen. Eine Konjektur ist danach 
unausweichlich, und Kirchhoffs Q).oyonaDeta� (statt aÄ6ycp anaDetg.) hat zunächst 
einiges für sich. Das Wort wäre in der Bildung mit a'JIa�wnuDua zu vergleichen, 
und da es ein Adjektiv ap.e7:(!OnaDfJ� gibt, wäre auch *ap.e7:(!OnuDeta eine vergleich
bareMöglichkeit. Aber a'JIa�wnuDeta ist ein Erleiden von Unwürdigem, ap.e7:(!OnaDfJ� 
ist jemand, der maßlos leiden muß, während &Äoyona-{}etat nicht das 'Erleiden von 
Sinnlosem', sondern 'sinnlose Affekte' bedeuten sollte, also das, was äÄoya nu1J'Y) 
heißen müßte. Aus diesem Grunde hat R. Beutler9 a'JIuÄoya nu1J'Y) koniziert, was 
gewiß einen befriedigenden Sinn ergibt; aber wie aus a'JIuÄoya nu1J'Y) beim Ab
schreiben aÄ6ycp ana1Jetg. entstehen konnte, bleibt unerklärt. Zudem ist in diesem 
Abschnitt einzig vom Zorn die Rede und nicht von weiteren Affekten; am besten 
wäre es daher, wenn die Worte gar nicht dastünden. HarderlOhatte sie kurzerhand 
gestrichen, und ich möchte mich ihm anschließen. Wie sie aber in den Text ge
kommen sind, dafür gibt Harder keine Erklärung. Auf eine solche hat mich Brehier 
geführt, der mit leichter Änderung xal aÄ6ycp anuDeta, also den Nominativ beim 
Substantiv statt des Dativs schreibt, was paläographisch so gut wie keine Ände
rung bedeutet, zumal das Iota in den meisten Hss. weggelassen wird. Brehier 
macht nun freilich aus xal aJ.6ycp Wr:u1hta einen erklärenden Zwischensatz und über
setzt: «leur impassibilite n'est pas due a la raison». Daß die Verächter des Leibes 
eine Affektfreiheit besitzen, die sie nicht ihrer Vernunft verdanken, ist aber eine 
unsinnige Unterstellung; xal aÄ6ycp Wr:u1Jeta kann daher nicht Zusatz zum Vor
hergehenden sein. Sobald wir aber den anschließenden Satz ansehen: 7:0 �e 7:a 
�b�ea p.ij [xew 1JvP.O'JI xatnee 7:0 qnmxo'JIexo'JI7:a 01; Mi 1Javp.&.?;ew, wo den Bäumen 
der Zorn abgesprochen, also Affektfreiheit zugebilligt wird, bekommt Brehiers 
leichte Änderung einen guten Sinn: xal aÄ6ycp anuDua heißt: «auch einem Ver
nunftlosen kommt Affektlosigkeit zu.» So etwas konnte ein Glossator an den 
Rand schreiben, der die Erwähnung der Bäume in einem Kapitel über den Zorn 
bemerkenswert fand. Denkbar ist auch, daß er zwischen den Menschen und den 
Pflanzen die Tiere vermißte und daher betonen wollte, daß auch ein äÄoyo'JI, ein 
unvernünftiges Tier, Affektlosigkeit besitzen kann. 

7 ParisfBruxelles, Bd. 1 (1951). Bd. 2 (1959). 
8 Und darum übersetzt Ficinus: minusque irrationali passione feruntur; er scheint also 

"al dA,6yrp :ruJ.{}e, zu lesen. 
D In der Neubearbeitung der Harderschen übersetzung durch R. Beutler und W. Theiler, 

Bd. 2 (Hamburg 1962). 10 In der 1. Auflage seiner Übersetzung (Leipzig 1930-37). 
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Die erwähnte Liste der vor Plotin nicht belegten Wörter kann ich auf Grund 
seitheriger Handschriftenstudien um folgende Beispiele vermehren: 

1. al'OefPeiv  

In VI 7, 32, 34-36 heißt es von Plotins höchstem Prinzip: ovaa (Je "aÄ.l.ov� aex-YJ 

E"eivo I'iv "aÄ.Ov 1lotei 0-0 aeX?], "al "aÄ.ov 1lotei ov" ev IwefPfi· aÄ.Ä.a "al av't'o 't'o 

yev0l'l3VOv al'OefPeiv, äÄ.l.ov (Je 't'e01lOV ev l'OefPfi: «Da es Ursprung der Schönheit 
ist, macht es jenes schön, dessen Ursprung es ist, und macht es schön nicht in 
Gestalt, sondern auch das Gewordene ist gestaltlos, auf andere Weise aber in 
Gestalt.» Ficinus hat in der Hs. A al'OefPeiv in äl'OefPOv geändert, und so steht es 
in allen den sieben seitherigen Ausgaben. Ein A. c. I. statt eines Verbum finitum 
ist bei Plotin häufig, z. B. I 8, 3, 31; 11 9, 5, 3; VI 7, 25, 28. Daher scheint die 
Konjektur äl'OefPOV, die den Sinn nicht verändert, unnötig. Als Bildung macht 
al'OefPiw (intrans.) keine Schwierigkeit: al'OefPEW ist zu äl'OefPO� genau gleich ge
bildet wie UuoaI'EW, aa't'oxiw, a't'oviw, a't'etxiw zu äxoal'O�, äa't'oxo�, ä't'ovo�, ä't'etxo�. 

Zudem ist bei Ps.-Kallisthenesll ein Wort aÄ.l.ol'OefPiw belegt. 

2. äcpava't'o� 

In VI 6, 7, 14-15 steht in  allen bisherigen Ausgaben der Satz: "al yae (J-YJ "al 

d't'01lOV elvat 't't Cipov "aÄ.ov av't'oC4;ov I'-YJ {}avl'aa't'oV 't'o "aÄ.l.o� "al acpeaa't'ov öv't'o�. 

Der Sinn macht keine Schwierigkeiten: «Es wäre gewiß ungereimt, daß es ein 
schönes Lebewesen gäbe, wenn das Lebewesen an sich nicht von wunderbarer und 
unsagbarer Schönheit wäre.» Aber statt acpeaa't'ov steht in den acht Primär-Hss., 
die diesen Text bieten, einhellig acpava't'ov. Lediglich am Rande der Hs. R schreibt 
eine zweite Hand afPeaa't'ov. Diese Hand R2 bietet aber keine Tradition, sondern 
korrigiert nach der lateinischen Übersetzung des Ficinus (1492), der hier inaestima
bilem schreibt12• Im Apparat aller Ausgal.>en mit Ausnahme der von Crenzer er
scheint afPeaa't'ov einhellig üherliefert. Einzig Creuzer erwähnt acpava't'ov im Appa
rat als Lesart einiger Hss. und versieht es mit einem 'sic', weil er ein solches Wort 
nicht kennt13• 

Darf das hier einhellig überlieferte, aber sonst nirgends belegte äfPava't'o� auf
genommen werden 1 Ganz gewiß; denn TJl'tcpava't'ov wird bei Pollux 6, 160 unter 
den Zusammensetzungen mit TJl't- aufgeführt, allerdings ohne Belegstelle und ohne 
Erklärung. Aber der Sinn 'halberleuchtet' kann· nicht fraglich sein, denn TJl'üpava't'o� 

11 Ps.-Kallisth. 1, 3 ed. C. Müller (abgedruckt hinter Dübners Arrian in Scripwe8 rerum 
Alexandri M agni [Paris 1846]): �VQ7JC1ujlE:l'Or; TTJv 'Xfxpa).r,v 'Xal TOV nwywva n(!or; TO a).).OjlO(!cpijC1at. 

12 In der Sekundär-Hs. Marcianus Gra.ecus 241 schreibt nach F. Creuzers Angabe (in 
seiner Ausgabe, Oxford 1835) eine zweite Hand über atpav<n:ov die beiden Buchstaben (!a, 
d. h. diese zweite Hand will agJ(!UC1TOV in den Text setzen. Da die editio princeps (1580) 
zwei Kopien dieses Marcianus heranzieht, geht atpi!u<n:ov auf diese Verbesserung zurück und 
nicht etwa auf die unbekannt gebliebene Hs. R. 

13 Im 3. Band seiner Ausgabe, der die annotatione8 enthält, sagt Creuzer kurzerhand, in 
diesen Hss. stehe a1j1av<n:ov, und das gebe auch einen guten Sinn, wenn man es mit integrum 
oder iUibatum wiedergebe. Denkbar sei auch agJuTov, in den Text setzt er aber doch agJ(!u<n:ov, 
von dem er nicht weiß, daß es bloße Konjektur ist, übrigens ein Wort, das von Plotin nie 
verwendet wird. 
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gehört zu 'llupavmew 'klar machen', das freilich nur im Praes. und Imperf. vor
kommt; das Fut. -g;avaw oder der Aor. -sg;avaa ist aber bei Cuag;avmew, smg;avmew 

belegt, und überdies gibt es die Substantive g;avat�, dt(ig;av(Jt�, v'll6g;avat�, g;av(J7:�(!. 

:4g;avaTo� darf also unbedenklich in den Text gesetzt werden; der Sinn ist 'un
erhellbar' , 'unverkündbar', und damit kaum verschieden von dem von äg;(!aaTo�. 

3. svag;oj(! t a !, svo�  

In VI 4, 12, Hf. wird ausgeführt, daß eine Stimme von mehreren Ohren wahr
genommen werden kann, wobei ein jedes die Stimme ganz aufnimmt. Auf Zeile 
5-6 wird über die Augen Entsprechendes gesagt: "at og;f}aA!,Ot 'llOAAot n(!o� TO aVTo 

e100v "at nav't'e� snA�a{}rwav T* {}sa� "alTot sv ag;w(!ta!,svrp 't'Ov {}ea!,aTo� "et!'svov: 

« Und viele Augen blicken auf den gleichen Gegenstand und alle ersättigen sich 
an der Schau, obschon' der Gegenstand der Schau im Abgetrennten liegt.» • Ev 

ag;w(!ta!,svrp steht aber nur in den beiden Primär-Hss. J und U und in den fünf 
letzten Ausgaben, und auch in dem Text, welcher der Neubearbeitung der Harder
sehen übersetzung durch R. Beutler und W. Theiler beigegeben ist. Die Hss. 
AEBCQ schreiben sv ag;w(!ta!,svov, eine unmögliche Lesart, die F. Creuzer merk
würdigerweise in seine Oxforder Ausgabe (1835) eingesetzt hatte, freilich in seiner 
Pariser Ausgabe (1855) in sv ag;w(!ta!,tvrp änderte. In der Hs. A finden sich zwei 
Verbesserungen: Der Spiritus ist ausgekratzt, so daß aus sv ag;w(!ta!,tvov die Les
art bag;w(!ta!,svov entsteht, die auch in den Hss. R und L zu lesen ist. Dami aber 
steht in A über ov der Buchstabe w in der Schrift des Ficinus. Es ist klar, daß die 
erste Verbesserung, das Ausradieren des Spiritus, von einer andern Hand als der 
des Ficinus vorgenommen wurde, denn der Dativ gibt nur einen Sinn hinter der 
Präposition sv. Ficinus' Änderung ist bloße Konjektur, aber auch das Zeugnis 
von J und U hat kein Gewicht: die einmal abgetrennte Präposition lv hat den 
Dativ nachgezogen; im Archetypus stand gewiß evag;w(!ta!,evov (und nicht evag;

w(!ta!,evw). Schreibt man das Wort so, wie es in A nach der Korrektur und zudem 

in R und L zu lesen ist, nämlich in einem Wort, so erhält man ein neues Verbum 
bag;o(!tCw, das, obschon sonst nicht belegt, ebenso leicht gebildet werden kann 
wie etwa svanotJet"vv!,at oder svanoAa!'{Javw. Im vorliegenden Satz ist es aber 
besser zu sagen, der Gegenstand der Schau liege 'als abgetrennter' (svag;w(!ta!,tvov) 

statt er liege 'im Abgetrennten' (sv ag;weta!'tvrp); denn wo er liegt, spielt keine 
Rolle, daß er aber abgetrennt von den Augen ist, darauf kommt es an. Mit der 
Lesart bag;w(!ta!,tvov kehren wir zur editio princeps (1580) zurück. 

4 •  , 
. o!,ovo1Jat �  

Im Kapitel 9 der Schrift V 1 wird die Annahme eines einzigen höchsten Prin
zips begründet, die gegenteilige Ansicht, es könne mehrere höchste Prinzipien 
nebeneinander geben, abgelehnt. Wenn jedes einzelne der geistigen Wesen Prinzip 
wäre, müßten die Prinzipien zufällig sein: e1 tJe l"aaTov a(!x�, "aTa avvTvxtuv al 

&eXai laOvTat. Im darauffolgenden Satz (V 1, 9, 24-25) "ai dta Tl avvsaOvTat "ai 
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neo� lv leyov T�V ToV nav't'o� ovea'JlOv Gv/-upwv{av op,o'JlOi}Get; hat man mit Recht 
am Wechsel des Numerus der beiden Ve�ben Anstoß genommen. A. J. Vitringa14 
schlug daher op,ovoi}GOVGt vor, was die letzten drei Herausgeber angenommen 
haben, während R. Harder16 op,o'JlOi}Get beläßt, aber dafür GVVeGOVTat durch 
GVVeeyi}Get ersetzt, wobei er geltend macht, daß das Subjekt des vorhergehenden 
Satzes a[ aexa{ der Sache nach als Neutrum aufgefaßt werden könne. Trotzdem 
scheint mir der Wechsel vom Plur. zum Sing. gleich hinter EGOVTat hart, und die 
Änderung ist zudem ein starker Eingriff. Da scheint mir die Änderung, die W. 
Theiler16 vorschlägt, paläogra phisch besser; er schreibt: el fJe l"aGTOV aexi}, "a't'a 

Gvv't'vx{av at aexal <Gvv)eGOVTat· "al fJta T{ [GVVeGOVTat "al] neo� lv leyov T�V 

ToV navTo� oVeavoiJ GVftpwv{av op,ovoi}Get; Damit hat er das eine der beiden stören
den Verben entfernt, aber der Wechsel vom Plur. zum Sing. bleibt auch so. Zudem 
kann man sich fragen, ob OflP'JlOsiv ngo� lv leyov 'zu einem Werk zusammen
stimmen' gesagt werden kann. Da ist die von Cilento vorgeschlagene, von Harder 
freilich abgelehnte Auffassung, op,o'JlOi}Gst sei Dativ eines Substantivs, vielleicht 
doch erwägenswert. Er übersetzt: «E perche allora se ne starebbereo insieme e, 
per giunta, in una concordia di pensieri volti a un unico compito vale a dire alla 
sinfonia dell'universo cielo 1» Er versteht also das "al (hinter GVVeGOVTat) als et 
insuper. Dieser Auffassung folgen Henry und Schwyzer. 

Daß op,ov6'YJGt� ein {J.na� ele'YJftEvOV ist, wird niemanden stören. Es ist genau gleich 

gebildet wie op,o}.6Y'YJ(]t�. Das Verbum oftO'JIOsiv wäre freilich kein {J.na� ele'YJftEVOV, 

kommt aber bei Plotin an keiner andern Stelle vor. 

6. navfJvvafto� 

In V 9, 9, 11 ist navfJvvap,ov als Adjektiv zweier Endungen zu rpVGSW� besser 
bezeugt als das von allen bisherigen Herausgebern gewählte nav't'ofJvvaftOv. Nach 
der Wortbildung ist navMJvaftO� ebenso gut wie navToln5vaftO�. So stehen auch 
naftna{}i}� und navTona{}i}� oder nay"eaTwe und navTO"eaTWe nebeneinander. 

6. neoTvni}� 

Die Seele trägt nach Plotin kein Verlangen nach Liebesgenuß oder doch höch
stens nach dem, den die Natur erheischt. So steht es in I 2, 5, 18-20. Dann folgt 
auf den Zeilen 20 und 21 in den meisten Textausgaben der Satz: el fJ' äea, {JGOV 

ftEXet paVTaG{a� n(!Ons't'ov� "al TavT'YJ�. In unsern Hss. lautet der Satz freilich· 
anders, nämlich: el fJ' äea, {JGOV ftSTa paVTaG{a� n(!O't'vnoV� "al Tav't''YJ�. So steht der 
Satz auch in der editio princeps, während F. Creuzer n(!OTvnov� durch n(!OneTov� 

ersetzte, A. Kirchhoff obendrein ftSTa durch ftEXet. Ihm sind die seitherigen Her
ausgeber gefolgt, selbst Henry und Schwyzer, mit der alleinigen Ausnahme von 
G. Faggin17, der zur editio princeps zurückkehrte18. 

14 Annotationea criticae in Plotini Enneadum parlem priorem (Deventer 1876). 
16 In der 2. Auflage seiner deutschen Übersetzung (Hamburg 1956). 
18 Deutsche Literaturzeitung 80 (1959) 11. 17 Le Enneadi I-III (Milano 1947-48). 
18 Die Form neoTvnov<;�ist nicht einhellig überliefert; in R steht neOTVnOVC1t, in CneoTv-
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Der Ersatz von w:ra durch p,exet und von :7teoTvnoiJc; durch :7teo:7te7:oVC; ist 
ausnahmsweise keine Konjektur, sondern stammt aus zwei Paraphrasen des 
Plotintextes. Die eine steht bei Porphyrius, Sententiae 32, 9 und lautet: Bi �' 
d(!a, {Jaov p,exet cpanaatac; :7teo:7te-roVC; -rijc; xa-ra -rovc; fJ:7tvovc;. Die andere steht bei 
Marinus, Vita Procli 20 und lautet: {JaO'V, olp,at, p,exet cpav-raatac; xWeeLV :7teo:7te-rovc; 

xal -rav.'fjC;. Daß ein Autor, der paraphrasiert, mit dem Wortlaut des Originals frei 
umgeht, ist nichts Auffälliges. Ausgeschlossen aber ist, daß zwei voneinander un
abhängige Autoren das Original in der gleichen Weise ändern. Daß Marinus Plotin 
selber vor sich hat und nicht etwa bloß die Auszüge des Porphyrius, ist leicht zu 
erweisen. Es genüge, darauf hinzuweisen, daß er in cap. 25 Plotin I 2, 7; 24-28 
fast wörtlich zitiert, während Porphyrius diesen Abschnitt nicht berücksichtigt19. 
Der Schluß scheint daher unausweichlich, daß p,exet und :7teo:7te-roVC; schon bei 
Plotin gestanden haben und daß p,eTa und :7teoTV:novc; Abschreibefehler seien, 
ziemlich alte Fehler freilich, da :7teoTV:7tOVC; schon zu dem erwähnten Scholion 
Anlaß gab, das älter als der Archetypus unserer Hss. gewesen sein dürfte. 

Und doch gibt es noch eine weitere Möglichkeit: Marinus kann sehr wohl den 
Plotintext vor sich gehabt haben, aber obendrein noch die Paraphrase des Por

phyrius. Man vergleiche einmal die folgenden Paralleltexte : 

Plot. I 2, 3, 13-21 
(� IjJvX�) el7J llv ayaiJ� "al aee
T� lxovaa, el pfrre avvt5o�uCOt, 
alla POv7J Eveeyoi - lJne(! Ea'r;l 
voeiv Te "al rpf!OVeiv - pfrre opo
na�, ei7J - lJnee EaTI aCtXp(!O
veiv - pfrre rpoßOiTO arptaTapf:vTJ 
TOV aWflaTo, .., lJnee EaTlv av
t5QlCeaOat- �YOiTO t5e AOYO, "al 
vov" Ta t5e p� avnTelvOt -&
"awaVvTJ 15' llv ei7J TOVrO' T� 
t5� TOtaVr7JV t5tuOea W Tij, IjJvxij, 
"aD' ijv voei Te "al ana�, ofJ
TeO, EaTlv, ei Tt, opolwaw UYOt 
neo, OeOv, enJ" llv clPUflTUVOt. 

Porph. Sent. 32, 3 
15&a Ev Tai, "aOueaEat Ta IlW fI� 
a v v t5o � U C E tV Ti[> awp aTt ,  
aAAa flOvOV EvEeyEiv vrplaTTJat 
Ta rpeovEiv, 8 &d TOV "aiJaew, 
vOEiv TEAEwih"at' TO t5i ye fI� 
opo:naOEiv aVVlaTTJat Ta aw' 
rpf!OVeiv, Ta t5e fI� rpoßeÜ1Dm ... 

T� avt5eelav, �Y OV flivo v  t5e  
AOYOV "al  vov "al fl7J&vo, 
aVT tTe l vo vTo , � &"awaVvTJ' 
� flW oVv "aTa Ta, nOAtTt"a, 
aeera,&uiJeat, EV fl ETeW:n a· 
O E l q.  IhweeiTat TBAO, lxovaa 
Ta Cijv w, dvOewnov "aTa qnJ
mv, � t5e "aTa Ta, OEWe7JTt"a, 
Ev dnaOelq., 11' T BAO, � :neo, 
DEOv 0flolwm,. 

Marin. Vita Procli 21 

i}v Ycle miTfj (Tfj !pvxfj) Ta rp(!O
veiv enJ"in .. . Ta neUTTew €V 
... , aVro t5e "aO' aVra eIAt"et
ve, TO vOEiv "al Ta nea, eaVT� 
EaTeUqnJal, fl7Jt5aflov t5e a v v 
t5 o � u C E t V  Ti[> a W fl a Tt· Ta 
t5e awrpeoveiv Ta p� avyylvea
Dal Ti[> xelf!OVl p7Jt5i fl E TeW
n a  0 Ei v ,  nUVT7J t5e "at nuVTw, 
anaOeiv' avt5elC ea{}at t5e TO fI� 
rpoßeia{}at airr� arptaTapl:vT]v 
TOV awpaTo,· AOY OV t5 e  " a l  
v o v  �yo v piv w v  Ev airri[>, TWv 
t5e xeteOvwv flTJ"F:U aVT t Te t 
v 0 VT W v "alJaeTt"fj &"awaVvn 
"e"Oafl7JTO airrov � avp:naaa 
CW7/. 

Marin. ibid. 18 
... Zva "al T� opolwatv lxn :neo, 
Tav {}eov, 8nEe T BAO ,  EaTI TO 
aetaTov Tij, IjJvxij,. 

noifv, doch ist neoTvnov" die Lesart aller übrigen Hss., durch ein Scholion in den HSB. A 
und E Tl neet arpeoI5talwv rp7}al neoTv:noii, zusätzlich gesichert, worin sich ein Leser über 
das ibm fremde Wort wundert. Die Form :neoTv:noi, steht entgegen den Angaben Müllers 
in keiner Hs.; Cilento, der daran dachte, n(!OTv:noi, allenfalls in den Text zu setzen, könnte 
sich alBo nicht auf ein hs. Fundament stützen. 

19 Aber auch in unserem Satze zitiert er mit dem Satzschluß "al TaVr7J' Plotin genau, 
während Porphyrius ändert. 
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Sowohl Porphyrius wie Marinus paraphrasieren den Plotintext mit großer Frei
heit. Man muß !:lieh den ungleichen Zweck vor Augen halten, den sie mit ihrer 
Paraphrase verfolgen. Porphyrius will Kernsätze aus Plotins Werk zusammen
stellen, Ergebnisse ohne Beweisführung, Marinus dagegen will seinen Helden 
Proclus preisen, der in Wirklichkeit so gelebt habe, wie es Plotin vom Weisen 
verlangt. Einige wenige Wendungen in den gegenübergestellten Sätzen sind nun 
Porphyrius und Marinus gemein, während sie bei Plotin fehlen oder anders formu
liert sind. So steht bei Porph. und Marin. O'V'V&�aCetv im Infinitiv und ist mit 'tcp 
O'wp,aTt verbunden, während bei Plotin ein Bedingungssatz steht und 'tcp O'wp,an aus 
dem Anfang des Satzes zu ergänzen ist. In gleicher Weise steht bei J.oyov "ai voV 

das Partizip ",YOVp,8VOV bzw. ",yovp,8'/1W'/I im Gen. sowohl bei Porph. wie bei Marin., 
während Plotin wieder einen Bedingungssatz bietet, und zum dritten Mal wieder
holt sich diese Erscheinung mit a'/lTtut'/lo'/ll'OC; bzw. a'/lTtuwo'/l'tw'/I gegenüber 
a'/lTtutvol. Die Op,otWO'lC; neoc; #SO'/l wird bei Porph. und bei Marin. als 'tüoc; 
bezeichnet, welches Wort bei Plotin erst I 2, 4, 5 steht, aber nicht für die Op,otWO'lC;. 
Wenn man aber diese Beispiele noch für zufällige übereinstimmungen halten mag, 
so ist doch jedenfalls der Ausdruck E'/I p,s'teLOna#e{q. bei Porph. und p,s'teLOna#s'i'/l 
bei Marin. nicht zu überhören. Das Wort gehört zur peripatetischen Stoiker
kritik, wie Diog. I ... aert. 5, 31 zeigt. Porph. verwendet es viermal in den Sent. 32, 
2. 3. 6. 9, Plotin dagegen nie. Wenn hier ein solch spezifischer Ausdruck sowohl 
von Porph. wie von Marin. zum Herausstreichen der plotinischen Forderung nach 
ana#sta in den Text gesetzt wird, wird niemand behaupten, das sei zufällig ge
schehen. Nein, hier ist erwiesen, daß Marin. beim Paraphrasieren Plotins auch den 
Porphyriustext konsultiert hat. Wenn das aber hier geschah, so darf es auch für 
den zur Diskussion stehenden Satz angenommen werden. Oder, um es kurz zu 
fassen: Marinus fand bei Porphyrius das ungewöhnliche neo'tvnoVC; durch neo7ls'toVC; 
ersetzt und fügte es darum auch in sein sonst näher bei Plotin bleibendes Zitat ein. 

Da nun gesichert erscheint, daß die übereinstimmung von Porph. und Marin. 
neo'tvnoVC; nicht von vornherein verurteilt, dürfen wir uns der Frage zuwenden, 
ob ein solches Wort möglich ist und was es heißen könnte. Ficinus, dem die Para
phrasen bei Porph. und Marin. entgangen waren, las in seiner Hs. sl ()' äea, 80'0'/1 
p,s'to. cpa'/l'taO'tac; neo'tvnoiJc; "at 'tav'trJC; und übersetzte: quodsi habeant, quatenus 
cum phantasia solum hac quoque praetigurata. Da op,oLO'tvn�c; 'ähnlich geformt' 
heißt, ist die Bedeutung 'vorgeformt' 1,j0ht unmöglich, obschon man neo'tvnw'toc; 
lieber sähe. Was aber hier eine 'vorgeformte Vorstellung' bedeuten soll, ist un
erfindlich. G. Faggin, der einzige Herausgeber, der seit der editio princeps zur 
direkten überlieferung zurückgekehrt ist, übersetzt den Satz folgendermaßen: 
«e se fa questo, 10 fa con una fantasia gia dominata.» Er vernachlässigt die Prä
position neo-, gibt dem Verbalstamm die Bedeutung von "eau'i'/l und nimmt das 
Wort in passiver Bedeutung. Die Adjektive auf -*, die von Verbalstämmen aus 
gebildet werden, kommen entweder in aktiver oder in paBBiver Bedeutung vor, 
und es gibt nicht wenige, die bald so, bald so gebraucht werden können. Ein 
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e"V.m* ist meist einer, dem etwas fehlt, kann aber auch einer sein, der etwas 
versäumt hat. Ein aßÄ.aßfJr; ist sowohl jemand, der keinen Schaden erleidet, wie 
auch einer, der keinen verursacht. Ein enu:1q;aÄ.lJr; ist gewöhnlich ein Gefährdeter, 
Plut. Quaest. conviv. 3, 6, 1 p. 653 d spricht aber von einem nea.y{ta emaq;aÄ.er; 

elr; ßM-ß'TJv, einer Angelegenheit, die zum Schaden führt. Wenn wir die Bildungen 
auf -Tvn* betrachten, so gibt es auch hier Wörter mit passiver Bedeutung, wie 
lOTvnlJr; 'vom Pfeile getroffen' (Anth. Pa!. 9, 265); oder "l't)not al'BevoTvneir; (Eur. 
Suppl. 604) sind Geräusche, wie sie beim Schlagen der Brüste vernommen werden. 
Ein "BvT(!OV {t'TJ(!OTvner; (Anth. Pa!. 9, 274) ist aber ein Stachel, der die Schenkel 
trifft. Hier hat die Bildung aktive Bedeutung, und das trifft auch auf n(!OaTvnlJr; 

'anhaftend, angrenzend'20 zu, und ebenso auf 1'0 aVl'tTVner; 'das 'Widerstrebende', 
ein stoischer Ausdruck, den Plotin VII, 28, 20 verwendet. Das Wort OOvetTvnlJr; 

hinwiederum wird von einer aq;vea verwendet, die auf das Holz niedersaust 
(Anth. Pa!. 6, 103), also in aktivem Sinn, kann aber auch passiv 'vom Speer ge
troffen' heißen21. 

Wir sind also vollständig frei, für n(!OTvnlJr; aktive oder passive Bedeutung 
anzunehmen. Ich möchte die aktive vorziehen, die das Verbum n(!OTvnTw schon 
bei Homer hat, in der Ilias N 136, 0 306, P 262 vom Vorprellen der Troer, in 
der Odyssee W 319 von einem stechenden Verlangen (llet{tv {tevoc;), das durch die 
Nase vordringt. Eine q;avTaata n(!OTvnlJr; ist also eine vordrängende Vorstellung, 
und der ganze Satz (mit {tsdJ., das {texet wieder zu ersetzen hätte) würde dann 
heißen: «wenn aber schon, dann höchstens mit einer Vorstellung, mag sie auch 
erpicht sein.» Die Bedeutung von n(!OTvn* ist also fast die gleiche, wie sie n(!OnsTIJr; 

etwa bei Plat. Leg. 792d hat; Porphyrius hat das ungewöhnliche Wort durch ein 
geläufigeres Synonym ersetzt22• 

7. ßeuatr;  

In IV 4,  28, 28-35 steht der Satz: aÄ.Ä.' {hav Tair; aW{tan"a'ir; llta{}easaw ln'TJTat 

1'0 TfjC; oeyfjc; ne6xst(!ov, "at {hav oE {tev CeovTSr; aZ{taTt "at xoÄ.fj lTO�ftOt elr; 1'0 
, 'Ja .Cl. T , , .i. , ' "  \ � "  1_ 1 I , , 
oeyt .. sa-vat waw, avst{tsvot vS neOC; oeyar; ot axolWt ASYO{tsvot "at "a1:s1pVy{tsvot, 

ao Joseph. Ant. Jud. 3, 6, 5: (TOll, Xe(!OvfJei,) cprJGt Tcp be6vcp Toii beoii n(!OaTvnei, tWl!a"iva,. 
Soran. 2, 7: fleTa n(!OGTvnoii, im�eaew, 'enge Bandagierung'. Soran. 3, 41, 2:. neoGTvnT], &a
"eUT1'Jat, "al �,uaqnY;I" 

Sllnscript. ant. orae septentr. Ponti Eux. ed. B. Latyschev 2 (1890) nr. 298, 8 spricht ein 
Toter: "eil'a, ooV(!ITvnYj, l:v Xf)6v, Boanoet&. 

aa Das n(!OneT1j, der Nebenüberlieferung ist übrigens von den meisten Übersetzern falsch 
verstanden worden. Es heißt nicht 'flüchtig' (übersetzung von H. F. Müller [Berlin 1878-80] 
und von R. Harder, 1. Auf!. [1930--37]), nicht 'fugace' (Cilento), nicht 'fleeting' (MacKenna
Page, 3. Auf!. [London 1962]), eine Bedeutung, die schon Lucas Hoistenius in seiner Aus
gabe von Porph. Sent. (Rom 1630) vorgeschlagen hat (cum levissima imaginatione), genau 
so J. A. Fabricius in seiner Ausgabe von Marin. Vita Procli (Hamburg 1700) (levissimam). 
F. Creuzer, der n(!OneToii, als erster in den Plotintext gesetzt hat, übersetzt etwas besser: 
hac quoque praecipite, subitaria. Noch besser schreibt R. Harder in seiner 2. Auf!. (Hamburg 
1956): «oder höchstens bis zur Vorstellung, die aber auch ihrerseits unbedacht ist.» Diese 
Bedeutung hat n(!OneT1j, bei Aristot. Eth. Nic. rIO, 1116 a 7, wo die f)eaaei" die Toll
kühnen, als n(!OneTei, bezeichnet werden. Die schon erwähnte Platonstelle Leg. 792d 
neoneTij neo, Ta, 1]&wU, 'auf die Vergnügungen versessen' scheint mir aber gerade das 
zu meinen, was Plotin mit neoTvn1j" Porphyrius und Marinus mit neoneT1j, sagen wollen. 
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, .Il ' , , , , .I: , "1 1 _ '11 , , ' .1:_ .Il , 1 , .Il Ta TB v'Y){!W n{!Or; Tar; U{!aaBtr; OVuBVOr; a/l./IUV, all Aa n{!Or; TO (J{)U'Y)vBv Avp.'Y)vaa·uat 
\ , \ " \ \ , 1'] .T \ \ , , .,J.. -Tar; o{!yar; Bxwat, neor; TO awp.anUWTB(!Ov nWlw a'u uat neor; TO aV'VBXov T,/V TOV 

C4>ov avaTaaw Tar; o{!yar; äv nr; avotaBtB. «Wenn die Bereitschaft zum Zorn der 
körperlichen Disposition nachfolgt und diejenigen, bei denen Blut und Galle 
überwallt, anfällig für den Zorn sind, während die sogenannten Ungalligen und 
Kalten gelassen bleiben, und wenn die Tiere ihren Zorn haben gegenüber den 
Mischungen von keinem andern, sondern gegenüber der erwarteten Unbill, wird 
man den Zorn wiederum eher auf das Leibliche und auf das, was das Gefüge des 
Lebewesens zusammenhält, zurückführen.» Anfang und Schluß des einhellig über
lieferten Satzes machen keine Schwierigkeit. Die Seele soll von der Verantwortung 
für den Zorn entlastet werden. Dafür, daß der Zorn eher eine Angelegenheit des 
Leibes ist, werden zwei Argumente beigebracht. Erstens sind diejenigen, bei denen 
Blut und Galle sieden, eher zornanfällig. Zweitens werden die Tiere zornig n(!dr; 

TO oou'Y)Osv 'Avp.ljvaaOat 'gegenüber demjenigen, von dem sie erwarten, daß es ihnen 
einen Schaden zufügt'. So kann etwa ein Hund zornig werden, wenn er den Stock 
in der Hand seines Herrn sieht. Was aber bedeutet, daß die Tiere ihren Zorn haben 
'gegenüber den Mischungen keines andern' (n{!Or; Tar; U{!aaBtr; oo<5Bvor; äÄ.Ä.ov) 1 
Ficinus übersetzt den Ausdruck mit ultra corporum compositiones, M.-N. Bouillet 
folgt ihm in seiner übersetzung (Paris 1857-61): «independamment de la consti
tution de leur corps», aber diese Wiedergabe ist kaum aus dem griechischen Text 
herauszuholen. Der erste, der a.n dem Satze Anstoß nahm, war H. v. Kleist, 
Plotinische Studien (1883) 102, der aber den Text nur mit einer unwahrschein
lichen Umstellung retten :Zu können vermeinte, die wir hier übergehen können. 
H. F. Müller versteht in seiner übersetzung (Berlin 1878-80) etwas anderes, als 
was er in seinem Texte druckt, R. Volkmann gibt im Apparat seiner Ausgabe 
(Leipzig 1883-84) zu, die Worte neor; Tar; U{!aaBtr; ov<5Bvor; ä'AÄ.ov nicht zu verstehen. 
MacKenna23 übersetzt: «animals grow angry though they pay attention to no 
outside combinations except where they recognize physical danger.» Hier ist 
richtig erkannt, daß die Tiere zornig werden, weil sie für ihren Körper fürchten, 
während Dinge, die mit einem andern geschehen, sie nicht kümmern. Aber ,,{!aaBtr; 

kann kaum 'combinations' heißen; vielmehr müssen wir eine Bedeutung wie 
,'Säftemischung' erwarten. Brehier übersetzt 'temperament', muß aber zu einer 
gewaltsamen Änderung Zuflucht nehmen. Er schreibt: Ta TB O'Y){!ta n{!or; Tar; u{!aaBtr; 

[ov<5evor; ä'AÄ.ov] a'A..1,' ov n{!Or; TO oou'YjOsv Ä,vp.ljvaaOat Tar; O{!yar; exwat. Harder 
und Beutler-Theiler folgen ihm. Die Säftemischung ist nach dieser Interpretation 
der körperliche Grund des Zornes, die Erwartung eines Schadens jedoch ist seelisch 
und spielt bei den Tieren keine Rolle. Das erste dürfte richtig sein, das zweite 
nicht; Plotin meint vielmehr, daß Tiere sehr wohl gegenüber einer drohenden 
Gefahr für ihren Körper in Zorn geraten können. Man wird also beim zweiten Teil 
des Satzes mit Vorteil bei der Erklärung von MacKenna bleiben. 

23 Plotinu8 3 (1924), wiederholt bei MacKenna-Page, 3. Auf!. (1962). 
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Was aber meint dann der erste Teil 1 Daß die Tiere den Säftemischungen irgend
eines andern Tieres gegenüber keinen Zorn empfinden, trifft zwar zu, braucht 
aber kaum betont zu werden. Der Fehler muß daher beim W orte "eaC1et� gesucht 
werden. Volkmann dachte an ;wtfJC1et� "al 'J'tetC1et�. Mit 'J'te{C1et� befand er sich auf 
der richtigen Fährte: das Leiden eines andern Tieres kümmert nach Plotin das 
Tier nicht (die Instinkte des Muttertieres werden hier nicht berücksichtigt); 
'J'tott](18t� ist weniger gut; denn die Handlungen eines andern Tieres können ein 
Tier sehr wohl in Wallung bringen. Aus dem gleichen Grund sind 'J'tea�et�24 und 
<5eaC1et�25 abzulehllen. Es bleibt das von Henry-Schwyzer vorgeschlagene ßeaC1et�, 

das paläographisch sehr leicht herzustellen ist, da ß und" in der Minuskel fast 
gleich aussehen26, und weil das ungewöhnliche ßeaC1et� leicht in das häufig vör
kommende "eaC1et� verschrieben werden konnte. Mit ßeaC1et� hieße der Satz: « und 
wenn die Tiere ihren Zorn haben, nicht gegenüber den Zornaufwallungen eines 
andern, sondern gegenüber der erwarteten Unbill.» Daß der Zorn anderer Tiere, 
der ja nur seelisch spürbar wäre, ein Tier nicht in Wallung bringt, weil es sich 
nur über eigene körperliche Mißhandlungen erregt, ist genau das, was wir hier 
zu erwarten haben. 

Das W ort ßeaC1t� ist im Gegensatz zu den vorher behandelten Wörtern kein 
ä1'Ca� e1e'YJPBvov, gehört also eigentlich nicht in diesen Aufsatz, aber es käme, wenn 
die Konjektur richtig ist, bei Plotin zum ersten Mal vor. Denn es ist erst bei einem 
späteren Autor belegt, nämlich bei Oribasius, Collect. med. 5, 33, 3: l"Pet 1'0 iJ<5we 

lw� ßeaC1eru�, wo es freilich vom Sieden des Wassers gebraucht wird. Bezeugt ist 
ferner das Kompositum e"ßeaC1t� bei Suidas s.v. KaMw{}brJ�27 sowie im Etymol. 
Magnum 494, 1428• Die Bedeutung 'Sieden des Zornes' ist zwar für ßea(1t� nicht 
belegt, wohl aber an zwei Stellen bei Philo für das Wort {JeaC1p6�29. 

Mit Ausnahme von ßea(1t� fehlen alle diese ärca� e1e'YJp8-va in der Neubearbeitung 
des Greek-English Lexicon von Liddell-Scott, dazu von den in der RE 21 (1951) 
524-25 genannten die beiden Wörter elC1ipeVYw V 3, 17, 22 und C1vvatC1{}'YJTt,,6� II 
2, 1, 1030. 

24 J. H. Sleeman, Class. Quart. 20 (1926) 154, dem Cilento folgt. 
25 E. Orth nach brieflicher Mitteilung. 
28 In III 1, 6, 7 steht Pea.au, in einer Hs.·Klasse statt "ea.au,. 
27 "al tpEeorm ,1.6"10" w, <5 Ka,1.,1.ta{}ev1J' vno tpDBteWv vnBeP,1.vaB(n, "al e"Pea.aBw, To,. Plov 

"aTaUTeEtpBt. 
28 "ax,1.dCOVTo, oEovBl Ta(!(laaopevov n�o, Tai, am,1.a.at Tai, T(!(lXdat, "al Tai, "ot,iai, e"Ped

aBati!. 
29 Philo, De poBteritate Caini 71: To,. no,1.v" tp,1.oypov äpa (Tischendorf : d,1.,1.d cod. unicus) 

"al Peaapo,. TWv na{}Wv enexo'lltptaav, und De agricultura 37: pExet, liv To,. no,1.v" TOV na.{}ov, 
�noxorevaa.peJIot p(!(lapov neepijaat &v�watl!. 

30 Daß n(]OBm{}vplav (auch ein äna; Ele1JPtvov) IV 4, 20, 34 nicht überliefert ist, sondern 
Konjektur statt neo, em{}vplav, ist im GEL nicht ersichtlich. 
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